Het nieuwe is al het oude dat vergeten is (Russisch spreekwoord)

In mijn vorige bijdrage heb ik mijn contradebater gevraagd het feit, dat hij Big brother geen aanwinst vindt, te beargumenteren. Dus niet alleen "dat is geen verrijking", maar veeleer waarom dat niet zo is en wat dat dan is, een verrijking. 

Jammer genoeg blijft het ook hier weer steken op een slecht uitgewerkte definitie. Want het is helder dat voor hem een belangrijks criterium is, dat het nieuw moet zijn. Het mag niet gebaseerd zijn op iets bestaands, geen afgeleide zijn van, kortom, nieuw wordt in hoofdletters geschreven.

Nu is een geheel nieuw programma natuurlijk uitzonderlijk, met zo'n 50 jaar televisiegeschiedenis achter ons. Veel vernieuwing is verbetering, aanpassing of combinatie van bestaande elementen. De meer melancholischen van aard geloven zelfs de titel van dit stuk. Dus wat is nu voor mijn debatcollega nieuw genoeg? Ik lees dat helaas niet.

Dat ook ik Big Brother een stap verder op een platgetreden pad vindt, legt mijn tegenstander me in de mond. Ik heb slechts aangegeven dat dit soort programma's, het genre, al langer bestaat. Evenmin heb ik slechts kwantitatieve argumenten genoemd; integendeel hoogstens één. En dan uitsluitend als men de waardering voor de geoliede uitvoering en licentiëring door Endemol zo wil omschrijven; ik heb namelijk geen idee of Endemol er rijk van wordt.

Als mijn tegenstander beweert, dat ik zelf niets bijzonders aan Big Brother kan ontdekken, vind ik hem flauw. Net als de opmerking dat hij niet zijn mening, maar die van sommige buitenlanders weergaf toen hij raaskalde over "de blowende Nederlander op het strand". Ik begrijp nu wel waarom trots zijn op Endemol bij hem niet kan: evenmin als het Big Brother publiek, heeft hij de Nederlander hoog zitten. Maar dat mag. 

Zwaardere kritiek is er, als mijn gewaardeerde mededinger zegt, dat ik woorden uit hun context haal. Ik ben echter van mening, dat ik met de "losgeweekt" term zorgvuldig heb vermeld, dat ik dat deed en toverde ze daarmee dus ook niet om tot pro-argumenten. Ik wilde duidelijk maken, dat het waaróm zo gemist werd.

In mijn vorige beurt ben ik vooral ingegaan op de te hoge verwachtingen. Terecht maant mijn tegenstander mij, om aan te geven hoe hoog bij mij de lat dan ligt- is kwaliteit dan teveel gevraagd?

Natuurlijk kan een programma door originaliteit en vernieuwing opvallen. Maar ook vind ik, dat gewaardeerd kan worden, dat een programma vernieuwend is in presentatie of het feit dat meerdere media gebruikt kunnen worden. Om te bepalen hoe anders het programma dan zou moeten zijn, zou voor mij zeker een criterium kunnen zijn "zijn er nu andere programma's ontstaan, waarvan dit programma de voorloper was?". Waarmee het origineel-van-een-genre per definitie een aanwinst is. Er zijn nog veel meer kenmerken die onderscheidend kunnen zijn, zoals bijvoorbeeld de doelgroep. Teletubbies zijn cultuur-inhoudelijk geen verbetering ten opzichte van een voorleesboekje, maar dat een nieuwe doelgroep van TV-kijkers is ontdekt, is de uitvinding van de "teenager", zoals dat toen heette, niet meer gebeurd. Wat mij betreft mag dat dus een aanwinst heten.

Concluderend is vooral het definiëren van een aanwinst lastig. Mijn tegenstander waardeert vooral kwaliteit en vernieuwing, ik zou het begrip breder in willen zetten. Naast het begrip is er dan ook nog de drempelwaarde: hoe bijzonder moet iets zijn, wil ik het een aanwinst, verrijking of vernieuwing noemen. Hier kwamen we in 5 beurten niet helemaal uit. 

Ik benijd toneel-en filmrecensenten niet, want die moeten elke week bepalen wat een aanwinst is en wat niet.

